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1. ATTEKINTES

1.1. Prioritas

A csiingd araszolo (Phyllometra culminaria) a Karpat-medence sztyep-reliktumainak egyik
legjelentdsebb képviseldje, a hazai fauna kiemelt természetvédelmi jelentdségli tagja. A Karpat-
medencében jelenleg mar csak egyetlen biztos populacidja ismeretes, mely mind foldrajzilag,
mind genetikailag igen erdsen izolalodott a faj tobbi ismert (kisazsiai, dél-urali és turkoman)
populaciditol. A faj kiemelt hazai természetvédelmi prioritast kell élvezzen.

Varga (1989) szerint a faj a kipusztulas kozvetlen veszélyébe keriilt. Ezen megallapitést
alatamasztja, hogy egyetlen, még stabilnak tlind populacidja rendkiviil kicsi teriileten talalhato,
teljesen izolalt, valamint, hogy a sajnos valdszinileg eltlint veszprémi és pilisi populaciok
mennyire gyorsan és érzékenyen reagéltak él6helyiik megvaltozasara.

1.2. Célkitizések

legalabb jelenlegi allapotaban torténd megdrzése

Az ismert ¢él6helyeken a természetvédelmi kezelési utasitasok szigoru betartatdsa

A faj tényleges elterjedésének megismerése

A jelenleg még ismeretlen fejlodési alakok megismerése, leirasa.

A faj 6kologiai igényeinek mind pontosabb megismerése.

A meglévo allomanyok hosszutava biomonitorozasdnak megszervezése és lebonyolitasa.
A laboratériumi szaporitas lehetdéségének megoldasa.

1.3. Jogszabalyi hattér

Egyike legkorabban védetté nyilvanitott rovarfajainknak: 1982 ota védett. Jelenleg a
13/2001. (V. 9.) KM rendelet alapjan fokozottan védett, természetvédelmi értéke 100 000 Ft.
Vords Konyves; Magyarorszag javaslatara felkeriilt az él6helyvédelmi iranyelv II. mellékletére.
A Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6é Rendszerben a minimalis program részeként szerepel.

1.4. Az eddigi ismeretek szintje

A csilingd araszolot Magyarorszagrol elsdként Prinz emliti 1913-ban, pontos lel6hely
megnevezés  nélkil  (Prout, 1934). A  Magyar Természettudomanyi  Muzeum
lepkegytijteményében talalhatd legrégibb példanyt 1912-ben fogta Schmidt Piliscsaban. Magyar
nyelvli publikdcioban el6szor Kovacs (1958) kozli a faj jelenlétét hazankban, Veszprém
kornyékeérdl és Pilisvorosvarrol.



A faj a Magyar Természettudomanyi Muzeum lepkegytlijteményében fellelhetd, bizonyitd
példanyokkal alatamasztott, illetve irodalmi (Vojnits, 1980) adatai hazankbo6l Piliscsabardl (1912,
1914), Pilisvorosvarrol (1931-1956), Veszprém kornyékérdl (nem sikeriilt bizonyitopéldanyt
talalni) és a Vértesaljarol (Csakvar, 1961-1981) szarmaznak, azonban az utobbi években
rendszeresen csupan Csakberénynél, nyilt dolomit-sziklagyepben talaltak, itteni eléfordulésa
1971-6ta ismert (Szedke, kézirat). Veszprémi populacidja biztosan, a pilisi pedig valosziniileg
kipusztult, él6helyének beépiilése, illetve koparfasitas kovetkeztében. Azonban a még megmaradt
gyepfoltokban az éllat fennmaradhatott, ennek vizsgélata minél eldbb sziikséges volna.

Vértesalji populacidja stabilnak tlinik, a lepke rajzésa évi rendszerességgel megfigyelhetd,
(legutobb Szaboky (2000) végzett megfigyeléseket), azonban a populacid nagysagardl, pontos
hatarvonalairdl nincs adatunk. Fontos volna a Vértesalja nagyobb tertiletekre kiterjedd vizsgalata,
esetleges ujabb populaciok megtaldlasa céljabol, hiszen e teriilet ad otthont az utols6d ismert
karpat-medencei P. culminaria-populacionak. Fontos még tovabba a potencialis éldhelyek
vizsgalata is a faj esetleges kimutatasa céljabol a Bakonyban Markotol Varpalotaig és Litértol
Tésig, valamint a Pilisben.



2.  BIOLOGIAI HATTERISMERETEK

2.1. Bevezeto

Magyar nyelvii hatarozokulcs Vojnits (1980) munkdjaban talalhatd, ugyanitt fekete-fehér
képet is k6z6l mind a him, mind a ndstény lepkérdl, valamint a him szarnyanak fonakjarol (67.
abra). Varga (1989) a Voros Konyv 131. abrdjan a faj him példanyat mutatja be, fekete-fehér
rajzon.

2.2. TaxonOmiai helyzet

A fajt Eversmann irta le 1843-ban, az Idaea genusban. A Phyllometra Boisduval, 1840
tipusfaja az andaltziai P. gracilaria Boisduval, 1840, de a culminaria is egyértelmiien ebbe a
genusba tartozik. Duponchel nem ismerte Boisduval munk4jat, igy kiilon genust irt le a
culminaria szamara 1844-ben Egea néven, igy ez természetesen a Phyllometra Boisduval, 1840
szinonimja lett.

A genus eddig ismert fajai, azok szinonimidja, valamint tipusleléhelyeik Scoble
monografidja (1999) alapjan az aldbbiak:

Phyllometra Boisduval, 1840; Genera Index meth. eur. Lepid.: 193
Type species: Phyllometra gracilaria Boisduval, 1840
(syn.: Egea Duponchel, [1845] 1844; Cat. méth. Lépid. Eur.: 245)

argentaria Bang-Haas, 1910; Dt. ent. Z. Iris 24: 48 (Egea); Tunézia: Forum-Tatahouine.

culminaria Eversmann, 1843; Bull. Soc. imp. Nat. Moscou 16(3):552 (Idaea); [Oroszorszag]:
Uralsk.

gracilaria Boisduval, 1840; Genera Index meth. eur. Lepid.: 193; Spanyolorszag.
syn.: cacuminaria Rambur, 1866; Cat. Syst. Lépid. Andalousie 2: pl. 19, fig. 2 (4egea);
[Spanyolorszag]: Andalucia.

planaria Chrétien,1911; Annls. Soc. ent. Fr. 79(4): 509 (Egea); [Tunézia]: Gafsa.

proutiana Turati, 1936; Atti. Soc. ital. Sci. nat. 75: 395, figs 7, 8 (Phyllometra); [Spanyolorszag]:
Aragon, Cuenca de Albarracin.

teneraria Staudinger, 1892; Dt. ent. Z. Iris 5: 196, (Egea); Kina: Kuldja.
syn.: coelestinaria Alphéraky, 1892; Horae soc. ent. ross. 26:456, (Eremia); Tien San.

A P. culminaria faji 6nallosaga tisztazott, azonban a kézép-azsiai P. teneraria, valamint
az ¢észak-afrikai és a spanyol taxonok helyzete tisztdzandd, genitdlia-vizsgalatra alapozott
Osszehasonlitasuk indokolt lenne. Hasonloképpen fontos feladat az ismert (a magyar, a kisazsiai,
a dél-urali és a tiirkmenisztani) P. culminaria populéciok taxondmiai Osszevetése - legalabb
ivarszervi vizsgalat szintjén; e vizsgalatok nélkiil a faj egységessége egyértelmiien nem jelenthetd
ki.



2.3. Elterjedés

A xeromontan eredetli sztyepfaj korabban minden bizonnyal sokkal nagyobb elterjedési
volt, feltételezhetd areaja lefedhette a sztyepzona Osszefiiggd nyugati teriileteit, Turkesztantol
egészen a Karpat-medencéig. Antropogén hatdsok azonban aredjat mara nagymértékben
felszabdaltak, ¢élohelyeinek nagy részét valodszintileg elpusztitottdk. Fennmaradt populacioirol
igen kevés informacionk van: Magyarorszagon kiviil csupan Tiirkmenisztanbdl (Kopet-Dag és
elétere) és Torokorszagbol (Tuz Goli) vannak viszonylag Uj adataink (bar e populdciok
taxonomiai helyzete még tisztazasra var). Az urali populacié mai helyzetérél semmit nem tudunk,
de a legutdbbi évek vizsgalatai a XIX. szdzadban és a szdzadfordulon leirt fajok tobbségének
fennmaradéasat mutattak ki, kovetkezésképpen kicsi, toredék populéciok itt is létezhetnek.

A faj hazdnkban éri el elterjedésének nyugati hatarat, ugyanakkor a karpat-medencei
populécié minden szempontbdl refugialis, genetikailag régodta izolalodott a keleti populacioktol.

2.4. Bionomiai ismeretek (életmenet, él6helyigény)

A lepkét Magyarorszadgon kizardlag dolomit-sziklagyepekben talaltdk. A nyilt és félig nyilt
gyepeket, dolomitplatokat kedveli, igen érzékeny a gyep zarddasara, illetve a beerddsiilésre. Akar
természetes, akdr antropogén legyen e vegetacid valtozds, az a faj meglehetésen gyors
eltinéséhez vezet. Az imagokat magyarorszagi ¢léhelyein eddig csak nappal észlelték, egyes
megfigyelések szerint elsésorban a kora déleldtti és a késd délutani ordkban aktiv. (Mind a
torokorszagi, mind a tiirkmenisztani populdciok himjei éjszaka is aktivak, kés6 éjjel, rendszerint
¢jfél utan jelentkeznek a mesterséges fény koriil). Ropte igen gyenge, altalaban kozvetleniil a talaj
folott, fliszalrol fliszalra ropiil, nagy tavolsagot nem tesz meg. Repiilési aktivitasat az iddjaras
nagyban befolyasolja, a napfényes, szélcsendes iddszakokban repiil nagyobb szdmban; borus,
hiivds id6ben nem lathat6, napos, de szeles id6jaras esetén pedig inkébb a fliszalakon iilve
talalhatjuk meg. A faj terjedését gyenge rdopképessége nagyban befolyasolja. Terjedési
potencialjat ndsténye csokevényes szarnyu volta tovabb korlatozza. A faj nagyfoku ivari
kétalaktisagat eldszor Schmidt irta le (1934), a ndstényeket testfelépitésiik alapjan a legutobbi
iddkig ropképtelennek tartottdk. Szaboky (2000) megfigyelése szerint azonban szélcsendben a
ndstény is képes kisebb tavolsdgra (max. 15 m) elreplilni, ami azonban a faj meglehetds
helyhezkotottségét nem cafolja meg. Ronkay (1997) véleménye szerint a faj terjedése elsdsorban
fonalropité hernyok tutjan lehetséges, ezen feltevés azonban még bizonyitasra var. Az imagok
repiilési ideje az iddjarastol fliggden majus elejétdl junius kozepéig tarthat, azonban rajzésa ritkan
hosszabb két hétnél.

A cslingd araszolo fejlodési alakjairdl igen keveset tudunk. Petéjét Szaboky (2000) figyelte
meg el0szor, a fiolaba rakott ndstény 3 vilagoszold petét rakott. Hernydjarol még kevesebb az
informacionk: Jablonkay (1973) Pilisvorosvar mellett valdszinlileg megtaldlta hernygjat, am
pontos leirast nem kozolt rola, a tapnovényt pedig pontosan nem nevezte meg. Szedke (kézirat)
munkdjaban olvashato, hogy Varga megfigyelései szerint a ndstény a Stipa pennata-ra telepszik.
Szaboky (2000) a legnagyobb egyedszamban ott latta a lepkét, ahol a Carex humilis volt a
domindns névény, ez egybevag Jablonkay (1973) elobb emlitett megfigyelésével, azonban a
tapnovény biztos igazoldsahoz tovabbi megfigyelések sziikségesek. Ugyanez vonatkozik a faj
fejlédési alakjaira is.



2.5. A faj megorzésének biologiai kovetelményei, veszélyezteto tényezok

A faj fennmaradasat ¢l6helyének atalakuldsa veszélyezteti elsOsorban: a nyilt vagy félig
zart dolomit sziklagyepek természetes vagy antropogén beerddsiilése (koparfasitas), illetve a
gyepek zarddasa. Tovabbi, sajnos nem elhanyagolhatd tényezd az ¢€lohely felparcelldzésa,
beépitése. Ezen tényezOk okoztdk a pilisi populacid eltlinését. A vértesalji populaciok mentesek
ezen veszélyektél, mivel az ¢élohelyek a Pro Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany
tulajdonaban vannak, igy ott semmilyen fent emlitett beavatkozds nem fenyeget. Azonban a
teriilet kicsi volta miatt e populacié is szamos antropogén hatasnak van kitéve. Alapvetd gond,
hogy az ¢ldhelyet forgalmas fout vagja ketté, ezt a problémat sajnos megoldani nem lehet. A
hegylébi sik teriiletek mez0gazdasagi miivelés alatt allnak, egy résziik szantd, mas résziik pedig
juhlegeld. Ezek kovetkeztében a P. culminaria felszorul a dolomit oldalakra és platokra,
ugyanakkor a gyomosodas veszélye fokozottan fenyeget, ami a gyep zarddasahoz vezethet.
Mezdgazdasagi teriiletek illetve kiskertek szomszédsagaban nagy a veszélye a novényvéddszerek
elsodrédasanak is, kiillonosen ilyen, gyakorta szeles teriileten. Fentiek miatt az ¢él6hely kozvetlen
szomszédsagaban levd mezOgazdasagi teriileteken a mezdgazdasagi mivelést korlatozni, a
tovabbi terliletnyerésre irdnyuld gyepfelszantast ellendrizni, megakadalyozni és ha mégis
megtortént, szigortian biintetni kell. Természetesen a legeltetést is korlatozni kell, az aprilis-
majusi rajzasi idészak ¢€s a feltételezhetden juniusra esé fiatal larvakori periodusban, a cslingd
araszold aktiv életalakjai veszélyeztetésének elkeriilése érdekében. Az életmenetre vonatkozd
kutatasok a korlatozasok id6szakat és mértékét is pontosithatjak.

A teriileten sajnos minden évben megfigyelhetd egy sajnélatos jelenség, a gyeptégla-
gyljtés. Ez 6nmagéban is egyértelmil természetpusztitds, azonban a gyomosodas eldrehaladésat is
okozza. Igy e tevékenység is szigoruan megtiltando és biintetendd.

Az utdbbi évek sajnalatos jelensége a legértékesebb dolomitteriileteken a motokrosszozas
terjedése. Még az idonként "edzeni" jard egy-egy motoros (és sajnos néha mar terepjards is)
akkora taposasi kart okoz, amely az ilyen vékony talaju teriileteken konnyen mély er6zios arkok
keletkezéséhez vezet, igy mindennemii jarmiiforgalmat a tertiletrdl ki kell tiltani.

Végiil ilyen kis teriiletre zsugorodott populacidok esetében veszélyeztetd tényezoként kell
megemliteni a gyljtést is. Fokozottan védett allatrol 1évén szd (eszmei értéke 100000 Ft) ez
egyébként is tilos, azonban a torvény betartatasara legalabb a rajzasi idében természetvédelmi ort
kellene alkalmazni. Az allatok kimélése a kutatdé munkara is vonatkozik, erre megfeleld
instrukcidok Ronkay (1997) munkéjaban olvashatok.



3. CSELEKVESI PROGRAM

A csiing6 araszolo és a vértesi csuklyasbagoly cselekvési programja jelentds mértékben
atfed6. Ennek oka azonban elterjedésiik ismeretében igen konnyen megérthetd, hiszen mindkét
faj jelenleg bizonyitottan csak a Vértesaljan honos, az alapvetd fontossagl teriiletkezelési
javaslatok gyakorlatilag ugyanazokra a rétekre, lejtokre vonatkoznak.

3.1. Szakmapolitikai és jogszabalyalkotasi kovetelmények

1. tennivalo (igen fontos)

A csiingd araszold — és a vértesi csuklyasbagoly - él6helyeinek Natura 2000 teriiletté
mindsitése értelemszerivé teszi, hogy e teriiletek hasznositdisa nem lehet ellentétes a
természetvédelmi célokkal, megteremti az adekvat kezelés jogi hatterét, és prioritdssa teszi a
sziikséges pénziigyi feltételek kialakitasat. Kovetkezésképpen, a jogszabalyalkotas még hianyzo,
elsdrendiien fontos feladata a hdrom vértesi éléhelyfolt Natura 2000 teriiletté nyilvanitasa.

2. tennivalo (igen fontos)
Az 1. tennivalondl emlitett jogszabalyhoz hozzé kell rendelni a végrehajtashoz (¢l6hely-
kezelés, Orzés) sziikséges anyagi forrasokat.

3.2. Eléhely-biztositas

3. tennivalo (igen fontos)

A cslingd araszolod jelenleg ismert, Natura 2000 halozatba javasolt élohelye gyakorlatilag
teljes egészében a természetvédelmi vagyonkezelésben van (a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag és a Pro Vértes Alapitvany kezelésében). Egy érdemi megallapodas a két szervezet
kozott lehetdséget biztosithat a természetvédelmi hatdsag és a helyi természetvédelmi szervezet
sikeres egytittmiikddéséhez, a kivant kozos cél(ok) érdekében.

3.3. A foldhasznalathoz kotodo tennivalok

4. tennivalo (igen fontos)

Az ¢l6helyeket ténylegesen is meg kell tudni védeni bizonyos, foképp mechanikai jellegi
behatasoktol, ezért azok ,,latogathatdosdgat” a minimalisra kell csokkenteni és a téli iddszak



kivételével természetvédelmi orrel kell feliigyeltetni.

5. tennivalo (igen fontos)

Biztositani kell az ¢él6helyek jelenlegi gyepstrukturdjanak fennmaraddsat, a pionir, nyilt és
félig nyilt gyepek zarddasat illetve egyéb karosodastol torténd megdvasat. Az esetleges legeltetést
¢s mas egyéb, a gyepek allapotat befolyasold tevékenységet csak a részletes kezelési terv
elOirasai szerint szabad engedélyezni. A teriiletek semmilyen koriilmények kozott nem
keriilhetnek miivelés ald, nem épithetok be és még a peremteriileteken meglévd fas vegetaciot is
jelentésen gyériteni kell.

3.4. Tanacsado szolgalat

6. tennivalo (siirgos)

Sziikséges lenne egy, a faj és meglévo €élohelyei természetvédelmi értékét, jelentdségét €s
megodvasanak feltételeit ismertetd kiadvany (rovid, szines ismeretterjesztd fiizet vagy szordlap)
Osszedllitasa és eljuttatdsa a természetvédelmi haldzathoz és a kdrnyék lakossagahoz.

3.5. Nemzetkozi akciok

7. tennivalo (fontos)

A faj tovabbi ¢l6helyei olyan teriiletekre esnek, ahol sajnilatos modon a gerinctelen
allatfajok védelme (és sok esetben a természetvédelem mint kiemelt tdrsadalmi fontossagu
tevékenység) még alig-alig jutott el a gyakorlati megvaldsitds szintjére. A cslingd araszold
tényleges statusza mindhdrom orszdgban (Oroszorszag, Torokorszag, Tiirkmenisztdn) igen
kevéssé ismert, a faj életmenetének, ¢l6helyigényének mind pontosabb megismerésében pedig
igen komoly segitséget jelenthetne az adott orszagok természetvédelmi hatdsagaival, allami és
polgari szervezeteivel torténd egylittmiikddés, informacidcsere. Igen fontos lenne a tipikus — dél-
urali — populécio(k) vizsgalatara kozos kutatasi programot 1étrehozni.

3.6. Jovobeni kutatas és monitorozas

8. tennivalo (fontos, siirgos)
A potencialis élohelyek részletes vizsgalata, a faj recens hazai elterjedésének mind

pontosabb feltérképezése (a Bakonyban Markotol Varpalotaig és Litértdl Tésig, valamint a
Vértesben és a Pilisben).
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9. tennivalo (fontos, hosszutavii)

Az ismert allomény el6éirt modon térténd monitorozasa.

10. tennivalo (fontos, siirgaos)

A faj populacios ciklusanak tovabbi kutatdsa, fejlddési alakjainak és tdpnovényének
megismerése.

11. tennivalo (fontos)

Meg kell probalni megoldani a faj laboratdriumi szaporitasat.

3.7. publicitas, ,,PR”

12. tennivalo (fontos)

A csilingd araszold védelmérdl szo6ld cselekvési program kozzététele, szélesebb szakmai
(nem csupan lepkész) kdrokben torténd megvitatasa.

3.8. Az akcioterv rendszeres feliilvizsgalata

13. tennivalo (fontos, hosszutavu)
A cselekvési programot rendszeresen — évente vagy kétévente — at kell tekinteni, a terepi

tapasztalatok, illetve az 0j kutatdsi eredmények értelmében ki kell értékelni, sziikség szerinti
modositasait el kell végezni.
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4. OSSZEFOGLALAS

A csiingd araszold (Phyllometra culminaria) a kipusztulas kozvetlen veszélyébe kertilt,
reliktum sztyepfajunk, faundnk kiemelt természetvédelmi jelentdségli tagja. Az
¢léhelyvédelmi iranyelv II. mellékletén szerepel; Magyarorszagon fokozottan védett, Vords
Konyves faj.

Magyarorszdgon korabban harom kisebb tajegységilinkrdl volt ismeretes (pilisi dolomitok,
Veszprém, Vértesalja), de napjainkra bizonyitottan csupan a vértesi populacié maradt fenn.

A cslingd araszolo jelenleg két olyan kicsi él6helyfoltrol ismeretes, ahol kiilonbdzo
szukcesszios stadiumu dolomitgyepek fordulnak eld, a faj a nyilt gyeptarsuldsokhoz kotodik;
fejlodési alakjai és tapndvénye ismeretlenek.

A csiing6 araszolo védelmének alapvetd célkitiizései:
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az ismert ¢lohelyek teriiletének szigora védelem ald helyezése, a természetvédelmi
kezelési utasitasok szigort betartasaval.

a faj tiizetes populacid-6kologiai vizsgalata.

- ameglévo allomanyok hosszutavi biomonitorozadsdnak megszervezése €s lebonyolitasa.

- A laboratoriumi szaporitas lehetdségének megoldasa.

A faj ¢él6helyein a jelenlegi mértékben kell tudni biztositani a nyilt dolomit-sziklagyepek
fennmaradasat, fizikai €s vegyi karosodasdnak megakadalyozasat. A teriiletek semmilyen
korilmények kozott nem keriilhetnek miivelés ald, nem épitheték be ¢és még a
peremteriileteken meglévo fas vegetaciot is jelentdsen gyériteni kell.

A hatalyos természetvédelmi jogszabalyok — betartdsuk esetén — megfeleld jogi hatteret
biztositanak mind a faj teriileti védelméhez, mind az ¢él6helyek természetvédelmi célu
kezeléséhez. Kovetkezésképpen elsérendii prioritast feladat a csiingd araszold és a vértesi
csuklyasbagoly vértesalji ¢l6helyeit magaba foglaldo harom teriiletrész Natura 2000 tertiletté
mindsitése (akar 6sszevontan, egy egységként kezelve is).

Az ¢élohelyeket ténylegesen is meg kell tudni védeni bizonyos, foképp mechanikai jellegli
behatasoktol, ezért azok ,,latogathatdsagat” a minimalisra kell csokkenteni, a teriileteket be
kell keriteni és a téli idoszak kivételével természetvédelmi Orrel kell feliigyeltetni. Biztositani
kell az él6helyek jelenlegi gyepstruktirajanak fennmaradésat, a kiilonb6zd gyepallapotokat
reprezentald mozaikok egyidejli jelenlétét. Az esetleges legeltetést €s mas egyéb, a gyepek
allapotat befolyasold tevékenységet csak a részletes kezelési terv eldirasai szerint szabad
engedélyezni.

Ki kell dolgozni és el kell fogadtatni az éldhelyek részletes természetvédelmi kezelési tervét.
Az akcioterv egy Otéves intenziv cselekvési ¢és kutatdsi peridodust iranyoz eld, az

eredményeket, tapasztalatokat évenként at kell gondolni és szakmai kérokben megvitatni; az
akcidterv jovObeni sziikséges mddositasait a felmeriilt javaslatok alapjan kell végrehajtani.
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6. MELLEKLETEK

A estingd araszold (Phyllometra culiminaria Eversmann, 1843) himje

A estings araszolo (Phyllmnetia culmimaria Eversmann, 1843) nésténve
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™ F

Jellegzetes cstingd araszolo éléhely (Bucka-hegy, Csikberény, Vértes-hg.)

lellegzetes cstingd araszolo éléhely (Bucka-hegy, Csakberény, Vértes-hg.)
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Iellegzzetes csﬂngﬁ araszulﬁ élﬁhel}r {Budc:a heg:,f, Csékherén],r, \Tértes—hg]

Jellegzetes cstingd araszolo éldhely (Bucka-hegy, Csakberény, Veértes-hg.)
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